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NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria

General

y Comun de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha

fijada hasta el mismo dia 4 de Octubre de 2023 a las 06:00 pm.

Flaboro: Juan J. Canal C.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General
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AUTO DE PRUEBAS NUMERO 043 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO 112-020-2022 ADELANTADO ANTE
LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA
TOLIMA.

Ibagué, 2 de octubre de 2023

Los suscritos funcionarios sustanciador y de conocimiento de la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en virtud a la
competencia establecida en la Ley 610 de 2000 v ia comision otorgada mediante el Auto
042 del 5 de abril de 2022, de asignacion para sustanciar el proceso de Responsabilidad
Fiscal 112-020-2022 adelantado ante la Administracidn Municipal de San Sebastian de
Mariquita — Tolima, proceden a estudiar la viabilidad legal respecto a la practica de unas
pruebas a solicitud de parte y de oficio, dentro del proceso de [a referencia.

CONSIDERACIONES

Motive la iniciacidn de la Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal el Memorando
CDT-RM-2022-00000843 del 18 de febrero de 2022, remitido por la Direccién de Control
fiscal y medio ambiente, en el que se traslada el hallazgo fiscal 18 del 7 de febrero de
2022, cuya actuacién administrativa fue originada por la auditoria de cumplimiento
realizada a la Administracién Municipal de San Sebastian de Mariquita Tolima, dentro de
la cual se informa:

“La actuacion de los servidores publicos estara presidida por las reglas sobre administracion de
bienes ajenos y por los mandatos y postilados que gobiernan una conducta ajustada a la etica y
a fz justicid” (numeral 4, articulo 26 de la ley 80 de 1993).

“los servidores pubficos tendran en consideracidn que al celebrar contratos y con la ejecucion de
los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente
prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de jos
administrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines.” (Articulo 3 de la ley 80
de 1993).

La ley 1474 de 2011, en su Articulo 83 establece: "Supervision e interventoria contractual y
Facultades y deberes de los supervisores y los interventores. Con ef fin de proteger la moralidad
administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la transparencia de
la actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas a vigilar permanentemente /a
correcta efecucion del objeto contratado a través de un supervisor o un interventor, segun
corresponda. La supervision consistird en el sequimiento técnico, administrative, financiero,
contable, y juridico que, sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por 1a misma
entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Fara fa supervision, la Fntidad
estatal podrd contratar personal de apoyo, a

través de los contratos de prestacion de servicios que sean requeridos.”

CONDICION:

La Administracidn Municipal de San Sebastian de Mariguita, suscribio contrato de obra No. 085
del 02 de marzo de 2018, con fa empresa ARBOLEDA CONSTRUCCIONES E INGENIERIA 5.A.5,
con €l objeto de llevar a cabo la “realizacion de las Obras complementarias correspondiente a
J/a tarima de eventos de la plaza central denominada ‘José Celestino Mutis” del municipio de
San Sebastidn de Mariguita — Tolima “por valor de $150.000.000 M/CTE, el cual se encuentra
terminado como consta mediante acta de recibo final de fecha; 23 de julio de 2018, y liguidado
mediante acla de fecha; 27 de agosto de 20189 .
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Una vez reafizada visita al sitio de las obras por parte de la auditoria y representantes de /3
Administracion Municipal, ingeniero CAMILO EDUARDO SOSA CUBILLOS actual Secretario de
Planeacion TIC Y Gestion Urbana y supervisor, con el objeto de constatar la efecucion en términos
de cantidades y calidad de las Obras objeto del contrato de obra 085 de 2019 y luego de
reafizado ef anélisis de fa informacion contenida en el expediente contractual de cada uno de fos
iterns y actividades relacionadas en ef acta de recibo final, se identificaron las observaciones con
lo cual se procede a calcular fa diferencia entre /as cantidades reconocidas en acts de recibo final
y las encontradas por la comision de auditoria,

Los resuftados del andlisis realizado se presentan a continuacion:

Tabla: Diferencia de cantidades

ff’f‘@ vonteate No. 5 DELO2 DE MARZODE 2018
@f OBIETO: contrate de obra publics para [a realizacion de fas obras complermentsdas comespondientz ala
¥ 10BJETO DEL CONTRATO tarima de gventos dela plaza central denominada ™ Jose Celesting Mutis™ del municipio de San sebastian
da Mariquita- Tolima . .
oo eewem [ R [ et
B B \D L CANTIDAD |V/RUNITARIO W/ RTOTAL - LCANTIDAD | W/RTOTAL: | DIFERENCIA:
- PRELMVINARES
L1 [Lecalizagdny replentea manusl M7 514,93 S1634501  $9328013% 0 S0 $597.001,38
PIS0S Y ACABADOS
Suministng £ instaladon depredramuses
21 ormate racangatar M2 £35.55 $160.449758 I 87383861 6175 $3.76L36,56]  S2Zi2eR08
3 MOBEIARID L
31 [Banca dpoddS0 NG Fiil S785.000.001 § 15.720.000,00 2 SEOA000  SERE0NM
37 lonwete de 300058, insalacion mobdiario a 95 SSILATOMD]  SILLBELLE 08 $317 822 00 S0l
4 |CERRAMIENTO ,
41 Iermmienia @l U Si.ooooces sioocoooee] 2 $1.000.600,00 $0.00]
TOTAL COSTO DIRECTO ¢ 119,965.621.97 $108.148.118,56t 5 11.852.503,41
ADMINISTRACI(N 19% SILT802E1F S2MS48.14253  $22517ES,E5)
- IMBREVISTOS 1% $1.198.89627] S10BL4SLIS 5 118.515,03)
UTILDAD 5% $5.802.881,10 5 5&0?,405.933 5502575, 17}
COSTOTQTALDEQSRA $149.999.527,48 5138195188, 20[ S 3481437526

£5 importante fener en cuenta algunas consideraciones sobre unos items de la HALLAZGO de /a

siguiente manera:

1.1)  Localizacion y replanteo: ya se encontraba la actividad en sitio cuando inicid el presente
contrato.

1.2)  Piedra Mufieca: Ja cantidad auditada corresponde a que se encontraron 626,1 m2 de
piedra mufieca, ademds de 4.34 m2 que corresponden a las losas que se encuentra
partidas o desprendidas, ademéds de ser una patologia constructiva progresiva en el
sentido que no existe un soporte adecuado o recto para ef peque de /a piedra, generando
asl asentamfentos o deformaciones que fracturan el material por efectos de flexion,
ademds que no se encuentra coherencia entre la disposicion v orientacion de a piedra
con respecto a las dilataciones que ademas no se encuentran completas v sin el seffo
para mitigar los inconvenientes, generando cufias no confinadas. ,

1.3}  Banca tipo m-50: se encentran en mal estado de instalacion o empotramiento 11
unidades.

CAUSA:

La causa de esta deficiencia, radica fundamentalmente en 3 debilidad de la Administracicn
Municipal de San Sebastian de Mariquita al establecer controles en las actividades de supervision,
desconociendo con ello lo previsto en los articulos 82 y 83 de la ley 14 74 de 2011, = “

EFECTO:

La Admfnfst‘racfcin Municipal de San Sebastisn de Mariguita - Tolima, presuntamente faltd al
principio de responsabilidad en la ejecucion del contrato de obra No. 085 del 02 de marzo de
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2018, como elemento basico de las actuaciones contractuales de las entidades estatales segtin
fo establece la ley 80 de 1993 y ia ley 1150 de 2007, toda vez que avala el pago de ja
correspondiente acta final del contrato, sin verificar y evaluar correctamente las condiciones de
fas actividades efecutadas, lo que genero un presunto detrimento patrimonjal en cuantia de
CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUFVE PESQOS
CON VEINTISEIS CENTAVOS ($14.814.379,26 M/Cte.) For cantidades de obras pagadas v
no ejecutadas o que presentan falencias en el proceso Constructivo o de calidad,

Asi las cosas y conforme a lo expuesto anteriormente, este drgano de control determina que se
estd ante una presunta inobservancia de la normatividad aplicable para el caso en particular,
incumpliéndose ademds a deberes funcionales de los servidores piblicos que tenian a su cargo
dicha responsabifidad, por lo tanto, se estaria ante una posible vulneracion de /a ley 734 de 2002,

constituyéndose asi una presunta falta con incidencias disciplinaria y fiscal” (...)

Con ocasion a los hechos anteriormente descritos, este despacho procedié a emitir a
través del Auto 029 del 23 de mayo de 2022, la apertura del proceso de responsabilidad
fiscal ante la Administracion municipal de San Sebastian de Mariquita Tolima (folios 58
— 68), una vez notificado el auto de apertura, se recibieron las versiones libres por parte
de los vinculados la sociedad Arboleda Construcciones e ingenieria S.A.S. con NIT
900.812.401-1, representado por Miller Shcneider Arboleda Yepes, identificado con
la C.C. 2.235.405 de Ibagué - Tolima, conforme al radicado CDT-RE-2022-00002545 del
30 de_junio de 2022 (folios 98 — 99 y 101 - 109), quien adjuntd un registro fotografico
constante de cinco (5) imagenes, sin solicitar practica de pruebas; el doctor Alejandro
Galindo Rincén, identificado con la C.C 93.335.435, en su condicidn de Alcalde
Municipal de San Sebastian de Mariquita — Tolima v ordenador del gasto, para la época
de los hechos, conforme al escrito con radicado CDT-RE-2022-00002669 de fecha 12 de
julio de 2022 (folios 116-122), quien adjunté un registro fotografico constante de cinco
(5) imagenes, sin solicitar practica de pruebas y Camilo Eduardo Sosa Cubillos,
identificado con la C.C 1.110.485.230 de Ibagué, en su condicidon de Secretario de
Infraestructura del municipio de San Sebastian de Mariquita Tolima y Supervisor del
Contrato No. 85 de 2019, mediante el escrito que se radico al interior de la Contralorfa
Departamental del Tolima CDT-RE-2022-00003156 del 8 de agosto de 2022, en el escrito
de versidn libre adjunta también 5 fotos y videos de la utilizacién de la tarima de eventos
de la plaza central denominada José Celestino Mutis; en su version libre manifiesta que
solicita a la Contraloria departamental realizar una nueva medida y asi corroborar que si
estan las cantidades contratadas prueba que se considera (til, pertinente y conducente
para esclarecer los hechos y cuantificar el presunto dafio al patrimonio del estado.

A su turno el abogado Edgar Zarabanda Collazos, identificado con C.C.80.101.169
de Bogota y con Tarjeta Profesional No.180.590 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderado especial de la Compafiia Liberty Seguros S.A.
con Nit 860.039.988-0, allego los argumentos iniciales de defensa respecto al auto de
apertura del 23 de mayo de 2022, el cual fue radicado con la entrada CDT-RE-2022-
00003212 de fecha 10 de agosto de 2022; dentro de las pruebas allegadas se tienen:

- Pdliza de Manejo Global N0.122926 con seis (6) anexos, y la Péliza de
Manejo Global Para Entidades Oficiales No. 301416 con trece (13) anexos.

- Clausulado de la pdliza de Manejo Global No.122926 v el clausulado de la Péliza
de Manejo Global Para Entidades Oficiales No. 301416,

De ta misma forma hizo la solicitud de pruebas, luego de exponer lo siguiente:
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"De conformidad con lo establecido en los articulos 24 y 255 de la Ley 610 de 2000, os
sujetos procesales pueden aportar y soficitar la practica de pruebas gue estimen
conducentes, pertinentes y utiles, por lo que serdn rechazadas todas las que el operador
Juridico fiscal estima impertinente, inconducentes, indtiles v/o superfluas,

Entendiéndose por las primeras (las prohibidas), aquélias tendientes a demostrar hechos
que la ley prohibe investigar; por las sequndas (las ineficaces), aquélias gue se dirigen
0 encaminan & la demostracion de hechos que legal y fisicamente son imposibles de
probat, ya sea porque se exige un determinado medio de prueba, ora porgue se prohibe
para ciertos supuestos facticos /a utilizacion de un especifico medio probatorio; por /as
terceras (las impertinentes), aguéllas que tratan de probar un hecho que nada tiene gue
ver con lo que se debate en el proceso; , por Jas ditimas (las superfluas), aquéllas que
devienen innecesarias en virtud de haberse practicado ya dentro del proceso suficientes
pruebas como para llevar a /a plena certeza sobre la ocurrencia de un determinado
hecho.?

Contrario sensu, la conducencia "supone que la préctica de la prueba solicitada es permitids
por la ley como elemento demostrativo de la materialidad de la conducta investigads o o
responsabilidad del procesado”. La pertinencia "apunta no Unicamente a su relacidn con el
objeto de ;nvestfgac:fon y debate, sino a que resulte apta y apropiada para demostrar un topico
de interés al tramite”. La racionalidad del medio probatorio “tiene que ver con la viabilidad
real de su practica dentro de las dircunstancias materiales que demanda su realizacion”. Y 13
utilidad de la prueba “se refiere a su aporte concreto en punto del objeto de Iz investigacion,
en oposicion a lo superfluo e intrascendente.

DOCUMENTALES.
Se solicitara la practica de las siguientes pruebas:

1. Oficiar al municipio de San Sebastidan de Mariguita — Tolima, con el fin de verificar si
para la época de los hechos la entidad contaba con una pdliza de Responsabilidad Civil
de Servidores Publicos, de ser afirmativa la respuesta remitir copia de las misma, esto
con el fin de establecer si aparte de/ amparo mencionado en e/ auto de apertura existian
otro tipo de amparos que tengan otros amparos sobre &l hecho investigado.

2. Oficiar al municipio de San Sebastian de Mariquita — Tolima, con el fin de verificar si
para la época de los hechos /a entidad contaba con pdiizas de Estabilidad v Calidad de
la Obra, de ser afirmativa la respuesta remitir copia de las misma, esto con el fin de
establecer si aparte del amparo mencionado en el auto de apertura existian otro tipo de
amparos que tengan otros amparos sobre el hecho investigado.

3. Oficiar al municipio de San Sebastian de Mariquita ~ Tolima o a quien haga sus veces
y nos informe si respecto al contrato de Obra N° 85 del 2 de marzo de 2019, se inicid
una accion contractual y/o sancionatorio contractual o cualquier otra actyacion
administrativa y judicial de ser afirmativo se traslade copia del expediente af presente
proceso de responsabilidad fiscal, la anterior prueba es con el objetivo de establecer si

l't/e:er entre otras: Auto de fecha 19 de junio de 1978. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil. M.P,
Humberto Rodriguez Robayo, Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia
de fecha 26 de abril de 1999, Exp. No. 15.623. C.P. Daniel Sudrez Herndndez. “
% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Penal, Proceso No. 37198, Magistrado Ponente, fulio Enrfque
Socha Salamanca. Bogotd D.C., 24 de agosto de 2011.
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ya se ha ordenado el resarcimiento del presunto detrimento patrimonial mediante
cualquier otro tipo de accion.

DEL DECRETO DE PRUEBAS

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que como el proceso de responsabilidad fiscal
que se adelanta debe contar con un material probatorio que le permita tomar las
decisiones que en derecho corresponda y en vista que algunas de las partes aportaron
material probatorio para aclarar y/o justificar los hechos que motivaron el inicio de este
procedimiento, las mismas (documentos probatorios aportados), serdn valorados en el
momento oportuno; esto es, antes de adoptar una decisidon de fondo, dando aplicacién
asi al articulo 22 de la Ley 610 de 2000, que sobre este aspecto sefiala:-Necesidad de
la prueba. Toda providencia dictada en el proceso de responsabilidad fiscal debe
fundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas o aportadas al proceso
(Concordante con el articulo 164 de la Ley 1564 de 2012).

Frente a los principios de la actividad probatoria debe advertirse que la conducencia de
éstas es la comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber, si el hecho se
puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio; es decir, la
idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

En cuanto a la pertinencia, debe decirse que es la adecuacion entre los hechos que se
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras
palabras, es la relacion de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema
del proceso.

Y respecto a la utilidad en términos generales, implica su capacidad procesal para
producir certeza o poder de convencimiento sobre los hechos que pretenden probar
esto es, si éstos van a ser (tiles para resolver el caso en particular. Una razén de
inutilidad de la prueba es la superabundancia, es decir, cantidad excesiva de elementos
de prueba referidos al mismo hecho.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...} en &/ sentido
de que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia
del proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a /a
verdad- sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los Unicos
pertinentes. Son dos caracteres inseparables, porgue si la prueba nos guia a establecer
heches completamente ajenos al proceso, no solo es impertinente sino que también
resulta inconducente, pues se ha separado drasticamente del Unico objeto sefialado en
el proceso como plan de accion. La conducencia solo puede apreciarse a través de una
relacion de la prueba con los hechos (pertinencia)’.

La utilidad de la prueba tiene que ver con "...ef aporte gue puede llevar al proceso para
cumplir el fin de crear certeza de los hechos en el animo del funcionario judicial, en otros
términos, el poder enriguecedor del convencimiento del juez que determinada prueba
confleva’™

Es decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencidn de demostrar cierta
circunstancia, deben tener la vocacién de servir para el fin concebido, tal como es el

3 LOPEZ BLANCO, Heman Fabio, Procedimianta Civil-Pruebas, Ed. Dupre Editeres, Begota D.C., 2001, Pag. 59-60. m&%
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caso de llevar convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es
util para brindar claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi: “../a prueba es
indtil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacion a la-utilidad
que le debe prestar al proceso, ya que este s0lo puede recaudar las pruebas necesarias
para el pronunciamiento del fallo. 5/ nos valiéramos de una metdfora, podriamos decir
que el proceso debe consumir las pruebas que le sean absolutamente necesarias para
pronunciar el faflo y que no puede darse el lujo de recaudar pruebas gue sobren,
superfiuas, redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario™

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no sélo la certeza del fallador sino
también los principios de la funcién publica, ya que ambos concurren en la idea de la
eficacia, economia y celeridad, principios que buscan la realizacidn de una administracién
agil y transparente en la resolucion de los asuntos sometidos a su consideracién, motivo
por el cual, la practica de pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del
proceso, o de pruebas que tiendan a demostrar un mismo hecho, por la redundancia
establecida, resultan superfluas frente a los intereses de la busqueda de la verdad vy
eficacia que deben componer la administracion publica.

De lo anterior debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles al proceso
son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no deje ai
operador duda alguna para su aplicacion e interpretacidon. En tal ejercicio y en
concordancia con la primigenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4), el
cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales “ 7oda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judiciaimente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a /a defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o
de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. Esnula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido procesd”.

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en un proceso es el de establecer los
hechos ocurridos, y ya que el fin de la misma esta dirigido a crear certeza en el fallador
del asunto, es necesario estudiar, [o referido a la conducencia, pertinencia y utilidad de
la prueba con miras a que dentro del proceso obren sélo aquellas que resulten idéneas
y necesarias, que tengan aptitud de probar y esclarecer aquello que se quiere resolver,
que se refieran a los hechos del proceso y que respeten el principio de economia
procesal,

Asi entonces, para ¢l desarrollo de este proceso se requiere decretar de oficio la
practica de la siguiente, por ser considerada conducente, pertinente y Gtil

1). Se solicitara a la Alcaldia municipal de San Sebastidn de Mariquita Tolima, para que
con destino al proceso de responsabilidad 112-020-2022, indigue si en virtud al mal
estado de la instalacion de la piedra mufieca y de las bancas tipo m-50 provenientes de
la ejecucion del contrato de 85 del 2 de marzo de 2019, la Alcaldia municipal afectd la
péliza de estabilidad y calidad de la obra presentada en el marco del referido contrato.
En caso de ser afirmativa la respuesta, allegar los soportes de dicha reclamacion.

Con respecto a la prueba que solicita el ingeniero Camilo Eduardo Sosa Cubillos,

* PARRA QUIJAND, Jairo, manual de Derecho Probatorio-Quinta Edician, Libreria Ediciones del Profesional Lida.,
Bogota-Colombia, Pag. 157.
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identificado con la C.C 1.110.485.230 de Ibagué, es una prueba que es pertinente,
conducente vy Util, en tal sentido se decreta:

1).- Practicar una visita técnica al municipio de San Sebastian de Mariquita -Tolima, al
sitio de las obras ejecutadas en virtud del contrato de obra 085 del 2 de marzo de 2019,
para realizar una nueva medida y asi corroborar que, si estén las cantidades contratadas,
verificar y controvertir en campo y demostrar las cantidades de obras mencionadas en
el hallazgo fiscal 18 del 7 de febrero de 2022 y gue presuntamente se endilgan en el
proceso de responsabilidad fiscal 112-020-2022.,

Para tales efectos, requiérase a la Direccidn técnica de Control Fiscal v Medio Ambiente,
para que designe un profesional idéneo el cual se desplazard en compafila de un
investigador de la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, con el fin de realizar el
informe técnico.

A la visita técnica seran invitados la totalidad de los implicados para que ejerzan el
derecho a la contradiccion de los resultados del nuevo informe técnico que resultara
producto de la visita técnica; para lo cual es necesario informar previamente a la Alcaldia
del municipio de San Sebastian de Mariquita Tolima, con el fin de que presten la debida
colaboracién y deleguen a un servidor pdblico de la Secretaria de Planeacién y/o
Infragstructura para que haga parte, igualmente a los a los presuntos responsables
fiscales y a los apoderados judiciales de las compafiias aseguradoras — terceros
civilmente responsables vinculadas al proceso.

Con respecto a las pruebas que solicita el abogado Edgar Zarabanda Collazos,
identificado con C.C.80.101.169 de Bogoté y con Tarjeta Profesional 180.590 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado especial de la
Compaiiia Liberty Seguros S.A. con Nit 860.039.988-0, realizadas en los argumentos
iniciales de defensa respecto al auto de apertura del 23 de mayo de 2022, donde solicita
se practiquen las siguientes pruebas documentales:

1. Oficiar al municipio de San Sebastian de Mariquita — Tolima, con el fin de verificar si
para la época de los hechos la entidad contaba con una pdliza de Responsabilidad Civil
de Setvidores Plblicos, de ser afirmativa la respuesta remitir copia de las misma, esto
con el fin de establecer si aparte del amparo mencionado en el auto de apertura existian
otro tipo de amparos tengan relacion sobre el hecho investigado. En este sentido se
considera una prueba pertinente y en este caso se practicara la citada prueba.

2. Oficiar al municipio de San Sebastian de Mariquita — Tolima, con el fin de verificar si
para la época de los hechos la entidad contaba con pdlizas de Estabilidad y Calidad de
la Obra, de ser afirmativa la respuesta remitir copia de las misma, esto con el fin de
establecer si aparte del amparo mencionado en el auto de apertura existian otro tipo de
amparos gue tengan otros amparos sobre el hecho investigado; es una prueba que no
es Util al proceso 112-020-2022, en el sentido que en el proceso ya fue vinculada la
pdliza que tiene cobertura de estabilidad y calidad de |a obra producto del contrato 085
de 2019, por la cual es una prueba que no se decretara.

3. Oficiar al municipio de San Sebastian de Mariquita — Tolima o a quien haga sus veces
y nos informe si respecto al contrato de Obra N° 85 del 2 de marzo de 2019, se inicid
una accidn contractual y/o sancionatorio contractual o cualquier otra actuacidn
administrativa y judicial de ser afirmativo se traslade copia del expediente al presente
proceso de responsabilidad fiscal, la anterior prueba es con el objetivo de establecer si
ya se ha ordenado el resarcimiento del presunto detrimento patrimonial mediante
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cualquier otro tipo de accion. Es una prueba Gtil y pertinente para el proceso y én tanto
se practicara.

En el presente caso, se advierte, que corresponde a la Contraloria Departamental
del Tolima, establecer la responsabilidad que se derive de la gestién fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion
coactiva sobre los alcances deducidos de la misma, la cual constituye una especie de
responsabilidad patrimonial exigible a los servidores publicos o a quienes desempefien
funciones publicas que por accién u omisién y en forma dolosa o culposa causen un
dafto al patrimonio del Estado, al tenor de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124, 208,
267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6, de la Constitucién Palitica de Colombia, Ley 42 de 1993,
Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demas normas concordantes.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Decretar de oficio Ia practica de la siguiente prue-bé, por
considerarla Util, pertinente y conducente, asf:

1).- Se soiicitara a la Alcaldia municipal de San Sebastian de Mariguita Tolima, para que
con destino al proceso de responsabilidad 112-020-2022, indigue si en virtud al mal
estado de la instalacién de la piedra mufieca y de las bancas tipo m-50 provenientes de
la ejecucidn del contrato de 85 del 2 de marzo de 2019, ia Alcaldia municipal afectd la
poliza de estabilidad y calidad de la obra presentada en el marco del referido contrato.
En caso de ser afirmativa la respuesta, allegar los soportes de dicha reclamacion.

ARTICULO SEGUNDO: Decretar a solicitud de parte la practica de las pruebas
solicitadas por el ingeniero Camilo Eduardo Sosa Cubillos, identificado con la C.C.
1.110.485.230 de Ibagué y el abogado Edgar Zarabanda Collazos, identificado con
C.C.80.101.169 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional 180.590 expedida por el
Consejo Superior de |a Judicatura, actuando como apoderado especial de la Compafifa
Liberty Seguros S.A. con Nit 860.039.988-0, por considerarlas pertinentes y (tiles de
conformidad con las razones e indicaciones descritas en la parte considerativa de la
presente providencia.

1).- Practicar una visita técnica al municipio de San Sebastian de Mariquita -Tolima, al
sitio de las obras ejecutadas en virtud del contrato de obra 085 del 2 de marzo de 2019,
para realizar una nueva medida y asi corroborar que, si estén las cantidades contratadas,
verificar y controvertir en campo y demostrar las cantidades de obras mencionadas en
el hallazgo fiscal 18 del 7 de febrero de 2022 y que presuntamente se endilgan en el
proceso de responsabilidad fiscal 112-020-2022.

Para tales efectos, requiérase a la Direccidn técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente,
para que designe un profesional idéneo el cual se desplazard en compafiia de un
investigador de la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, con el fin de realizar el

informe técnico.

A la visita técnica serdn invitados la totalidad de los implicados para que ejerzan el
derecho a la contradiccidn de los resultados del nuevo informe técnico que resultara
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producto de la visita técnica; para lo cual es necesario informar previamente a la Alcaldfa
del municipio de San Sebastian de Mariquita Tolima, con el fin de que presten la debida
colaboracion y deleguen a un servidor plblico de la Secretaria de Planeacidn y/o
Infraestructura para que haga parte, igualmente a los a los presuntos responsables
fiscales y a los apoderados. judiciales de las compafiias aseguradoras — terceros
civilmente responsables vinculadas al proceso.

2). Oficiar al municipio de San Sebastian de Mariquita — Tolima, con el fin de verificar si
para la época de los hechos la entidad contaba con una péliza de Responsabilidad Civil
de Servidores Pablicos, de ser afirmativa la respuesta remitir copia de las mismas, esto
con el fin de establecer si aparte del amparo mencionado en el auto de apertura existian
otro tipo de amparos sobre el hecho investigado.

3). Oficiar al municipio de San Sebastién de Mariquita — Tolima o a quien haga sus veces,
para gue informe si respecto al contrato de Obra N° 85 del 2 de marzo de 2019, se
inicié una accidn contractual y/o sancionatorio contractual o cualquier otra actuacion
administrativa y judicial de ser afirmativo se traslade copia del expediente al presente
proceso de responsabilidad fiscal, la anterior prueba es con el objetivo de establecer si
ya se ha ordenado el resarcimiento del presunto detrimento patrimonial medlante
cualquier otro tipo de accién.

ARTICULO TERCERO: NEGAR la practica de la prueba solicitada por el abogado
Edgar Zarabanda Collazos, identificado con C.C.80.101.169 de Bogoté y con Tarjeta
Profesional 180.590 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderado especial de la Compaiifa Liberty Seguros S.A. con Nit 860.039.988-0,
consistente en “Oficiar al municipio de San Sebastian de Mariquita — Tolima, con el fin
de verificar si para la época de los hechos la entidad contaba con pélizas de estabilidad
y calidad de la obra, de ser afirmativa la respuesta remitir copia de las misma, esto con
el fin de establecer si aparte del amparo mencionado en el auto de apertura existian
otro tipo de amparos que tengan relacidn con el hecho investigade”; por considerarse
como una prueba indtil al proceso, de conformidad con las razones e indicaciones
descritas en la parte considerativa de la presente providencia.

ARTICULO CUARTO: Incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas
y anexadas por los vinculados al proceso, en especial las que fueron mencionados y
detallados en la parte considerativa de la presente providencia.

ARTICULO QUINTO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notifiquese por
Estado |a presente providencia a los presuntos responsables fiscales, a los apoderados
de confianza, incluido el tercero civilmente responsable, garante; haciéndoles saber que
contra este Auto procede el recurso de reposicion ante la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal y el de apelacion ante el Despacho de la Contralora
Departamental, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, en la forma
prevista en el Cddigo Contencioso Administrativo a los siguientes: Al doctor Alejandro
Galindo Rincdn, identificado con la C.C. 93.335.435, en su calidad de Alcalde Municipal
para la época de Eos hechos; al ingeniero Camilo Eduardo Sosa Cubillos identificado
con C.C. 1.110.485.230 de Ibagué, en calidad de secretario de infraestructura, para la
época de los hechos, Ssupervisor del contrato de Obra Piblica No. 85 de 2 de marzo de
2019; A la sociedad Arboleda Construcciones e ingenierfa S.A.S. (Sociedad por
Acciones Simplificada), con Nit 900.812.401-1, representando legalmente por el
ingeniero Miller Shcneider Arboleda Yepes, identificado con C.C. 2.235.405 de
Ibagué - Tolima o quien haga sus veces; en calidad de contratista — contrato de obra
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DEPARTAMENT AL

eliiedie

No. 85 de 2 de marzo de 2019: al igual que a la compafifa de seguros en su condicién
de tercero civilmente responsable:” A Seguros del Estado S.A. y al doctor Edgar
Zarabanda Collazos, identificado con C.C.80.101,169 de Bogotd y con Tarjeta
Profesional 180.590 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderado especial de la Compafiia Liberty Seguros S.A. con Nit 860.039.988-0.

ARTICULO SEXTO Remitase a la Secretana General y Comiin de este drgano de
control, para lo de su competencia.
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